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Sehr geehrten Damen und Herren,

Die Sache mit den Werten ist theoretisch und praktisch nicht ganz einfach. Deswegen will
ich beginnen, indem ich Sie frage, wie Sie es denn mit den Werten halten:

Ich frage zunachst einmal: ,Wer von Ihnen ist gegen Werte?”

Nun ja, werden Sie sagen, wir sind extra wegen der Werte hierhergekommen; wie sollten
wir da gegen Werte sein? Aber auch bei meinen Studentinnen und Studenten habe ich bis-
her niemand gefunden der gegen Werte ware.

Vielleicht sagen Sie: gegen Werte an sich hat naturlich niemand etwas. Die Frage wird erst
relevant, wenn es um konkrete Werte geht. Also probieren wir es noch einmal: Wer von
Ihnen ist gegen Ehrlichkeit, wer gegen Gerechtigkeit, wer gegen Freiheit, wer gegen Frie-
den?
Nicht nur Gber Werte an sich, sondern auch Uber konkrete Werte scheinen wir uns einig zu
sein.

Vielleicht sagen Sie: das sind lauter Grundwerte, da sind wir uns einig. Aber es gibt auch
andere Werte? Probieren wir es mit den sogenannten Sekundartugenden: Wer ist gegen
FleiB? Wer ist gegen Punktlichkeit?

Ich fasse — etwas vergréobernd — zusammen: Werte sind etwas Gutes; GUber Werte sind wir
uns einig.

Das erklart auch, warum Politiker — und wir alle — gerne von Werten sprechen. Mit dem
Zyniker Niklas Luhmann formuliert: Uber Werte zu sprechen ist billig.

1. Der Wertebegriff ist ein konsensgenerierender Begriff. Wer von Werten spricht, erntet
Kopfnicken, findet leicht — und in diesem Sinne billig — Zustimmung.

2. In einem zweiten Sinn ist es billig, Gber Werte zu sprechen: Gute Sozial- und Bildungspo-
litik ist teuer — und konflikttrachtig; Wertebeschwérung kostet nicht viel — und bringt Zu-
stimmung.

3. Ein dritter Punkt kommt hinzu: Der Wertbegriff ist hinreichend diffus, um ganz verschie-
dene Anliegen unterbringen zu kénnen.

Wir missen, so meine Quintessenz, mit dem Wertebegriff genau, reflektiert und vorsichtig
umgehen.

1. Annaherung an das Wert-Konzept

Ich will eine Anndherung an das Wertkonzept und den Wertbegriff versuchen. Und darin
dann auch verdeutlichen, dass wir Wertkonflikte haben kénnen, obwohl wir uns tber die
Werte einig sind.

1.1. Unterscheidung von Kultur, Sozialstruktur und Personlichkeit als Denkmittel
Ich beginne mit einer Unterscheidung, die man auf das Handlungs- oder Kommunikations-

geflecht, das wir Gesellschaft nennen, insgesamt beziehen kann, aber auch auf einzelne
Institutionen innerhalb der Gesellschaft. Diese Unterscheidung ist analytisch und benennt



nicht einzelne Teile, auf die man gewissermaBen deuten kénnte, sondern durchgangige
Dimensionen, die in allem Handeln enthalten sind. Es sind dies Kultur (auf der Grundlage
eines weiten Kulturbegriff, der sich also nicht primar auf Kunst bezieht) , Sozialstruktur und
Personlichkeit.

Kultur bezeichnet die Dimension der Ideen die eine Gesellschaft oder eine Institution kenn-
zeichnen, etwa ihre Welt- und Menschenbilder, ihre Sinndeutungen, ihre Werte etc. Sie be-
nennen gewissermalBen die ldentitdt oder das Ziel. Die Dimension der Kultur wirkt hand-
lungsorientierend und sinnstiftend.

Sozialstruktur bezeichnet die Dimension der Ordnung der Handlungen und regelt Bezie-
hungen und Zugehoérigkeiten bzw. Zusammengehorigkeiten: Sie umfasst insbesondere
Normen und Institutionen (als Normkomplexe). Man wei3, welches Handeln gefordert ist
und weiB, wie sich der Andere verhalten wird. Diese Vorgaben sind in der Regel auch mit
Sanktionen belegt — von der Gefangnisstrafe bis zum Stirnrunzeln. Diese Dimension dient
der Abstimmung, der Integration und der Ordnung des Handelns.

Persénlichkeit bezeichnet die Dimension der Einstellungen, Werthaltungen, Tugenden und
Kompetenzen der Person. Sie versorgt das Handlungssystem mit Motiven und Kompeten-
zen, mit Wollen und Kénnen

Ich verdeutliche diese Unterscheidungen schlaglichtartig an der Institution Ehe, mit der ich
thematisch — und privat — zu tun habe. Sie kdnnen die Unterscheidungen ja im weiteren
Verlauf ihrer Reflexionen auf das Schulsystem Ubertragen — oder andere Institutionen, mit
denen sie zu tun haben.

Zur Ehe gehort eine Idee: ein Mann und eine Frau, ein Mann und eine Frau, Verlasslichkeit,
in guten und in bosen Tagen, lebenslang (?), Treue.

Aber die Idee von der Ehe macht noch keine Ehe: zur Ehe gehdéren Regelungen, vom
Rechtssystem bis zu den Konventionen: Regelungen zur EheschlieBung, zum Leben in der
Ehe, zur Frage, wem was gehort (Guterrecht), zu den Rechte gegeniiber Staat und Dritten,
Regelungen wie die Ehe besteuert wird, wie sie ggf. wieder geschieden werden kann. Re-
geln, die die Idee in eine Ordnung gieBen und ihr Verbindlichkeit und Erwartbarkeit geben.

Aber die Idee und die Regeln machen noch keine Ehe: zur Ehe braucht es Menschen, die
das kénnen und wollen, was Ehe ausmacht; die ehewillig und ehefdhig sind. Notwendig
sind Menschen, die das Wissen, die Kompetenzen (z.B. die Kommunikationsfahigkeit) und
die Haltungen (oder Tugenden) fiir ein Leben in Ehe haben. Sie bringen die Motive und
Kompetenzen ein.



Dimension | Beschreibung Ethische Begriffe | z.B. Ehe | z.B. Schule \
Dimension der Ideen, der Sinndeutungen; | Werte als evaluative Standards geben Ori-
Kultur wirkt handlungsorientierend entierung daruber, was erstrebemswert ist.
Dimension der Ordnung und Regelungen: | Normen und Institutionen regeln das
Sozial- regelt Handlungen und Zugehorigkeiten; | Handeln in konkreten Situationen. Normen
dient der Abstimmung und der Integrati- | orientieren sich an den kulturellen Werten
struktur e
on des Handelns und erhalten von daher Legitimation. Wer-
te erhalten so stabilere Geltungsbasis.
Dimension der Einstellungen, Werthal- | Werthaltungen geben der Person Inter-
Person- tungen und Kompetenzen der Person; | pretationen und Orientierungen; ermdgli-
lichkeit steuert Motive und Kompetenzen bei chen Handlungsfahigkeit und Sozialkom-

petenz




An Interaktionsprozessen zwischen den Dimensionen benennt die Soziologie insbesondere:

den Prozess der Institutionalisierung, bei dem wichtige Teile der Kultur, der kulturellen Ideen, in der sozialen Ordnung verankert und in ver-
pflichtenden Normen konkretisiert werden;

den Prozess der Enkulturation, bei dem wichtige Teile der Kultur in der Persénlichkeit verankert werden, indem Wissen, Kompetenzen und
Werten vermittelt werden.

den Prozess der Sozialisation, bei dem wichtige Teile der sozialen Ordnung des Zusammenlebens der Persénlichkeit vermittelt werden und die
Person sich der sozialen Ordnung anpasst und in ihr seinen Ort findet.

—

Institutionalisierung
Kultur ‘ Legitimation ‘ Sozialstruktur
| Verbindlichkeit |
Kreativitat Kritik
Innovation Veranderung
Enkulturation Sozialisation
Orientierung \ Handlungs- und
Deutung » Erwartungssicherheit
Personlichkeit
Wertvermittlung 27



1.2. Zur Unterscheidung von Werten und Normen

Wenn wir uns auf dieser Grundlage den Unterschied von Werten und Normen verdeutli-
chen kénnen wir auch erkennen, dass wir bei gleichen Werten trotzdem Wert- bzw. Norm-
konflikte haben kénnen.

Werte sind relativ allgemeine Vorstellungen des Erstrebenswerten, die attraktiven und mo-
tivierenden Charakter haben. Normen hingegen sind situationsspezifische Handlungsvor-
gaben oder -vorschriften, die obligatorischen Charakter haben. Aus den Werten folgen
nicht einfach Normen. Man muss sich das eher so vorstellen: Verschiedene relativ allgemei-
ne Werte konkurrieren gewissermaBBen darum, in einer bestimmten Situation fiir die Rege-
lung herangezogen zu werden. Man muss fiir eine konkrete Situation die allesamt guten
Werte in eine Prioritatenliste bringen. So kann man entschieden fiir den Wert des Lebens
eintreten, und trotzdem in einer spezifischen Situation Krieg — etwa zur Verteidigung der
Freiheit — fur gerechtfertigt halten. So kann man sehr fiir Gerechtigkeit sein und trotzdem
bei der Konzeption der Wirtschaftsordnung den Freiheitsgesichtspunkt vorordnen. So kann
man sehr fur Ehrlichkeit sein und in bestimmten Situationen eine Llge fir gerechtfertigt
halten.

Das heiB3t: Normen, also Handlungsregeln fiir eine bestimmte Situationsklasse, beruhen
darauf, dass sie Werte fur diese Situationstypen in einer bestimmten Weise in eine Rangfol-
ge bringen. Wir leben immer in Situationen der Wertekonkurrenz und wie wir sie ordnen
und mit Prioritaten versehen, darin liegt unser Programm. Aber wir bringen sie auch nicht
einfach generell in eine Rangordnung, sondern situations- und kontextspezifisch. In der
Wirtschaft gewichten wir anders als in der Familie und wieder anders im Sportverein.

1.3. Werte als Konzeptionen des Erstrebenswerten

Ich will mit einer Definition abschlieBen:

Man kann Werte — in Kirzestdefinition — als , Konzeptionen des Erstrebenswerten” verste-
hen. Das, was sich zu erstreben lohnt, worum zu bemiuihen sich lohnt.

Dies ist Kern der klassischen Definition von Kluckhohn:

~Ein Wert ist eine fur ein Individuum oder eine Gruppe charakteristische Konzeption des
Wiinschenswerten (desirable), welche die Auswahl unter verfigbaren Handlungsarten,
-mitteln und -zielen beeinflusst” (C. Kluckhohn u.a.: Values und Value-Orientation in the
Theory of Action. In: T. Parsons/ E.A. Shils (Hg.): Toward a General Theory of Action. New
York 1962, 395)

An diese Definition schlieBt sich fast von selbst eine Frage an: Was ist erstrebenswert?
Letztlich setzt eine Antwort voraus, dass man Auskunft dartber geben kann, was ein gutes,
ein richtiges, ein gelingendes Leben ausmacht. Was ein gutes Leben ausmacht, verweist auf
andere Fragen: Was ist der Mensch? Was ist Geschichte und wo geht sie hin? Wie kann
man Leid, Sterben und Tod deuten? Das bedeutet: Werte verweisen auf die Frage, was ein
gutes Leben ausmacht und diese Frage wiederum verweist auf Religion bzw. allgemeiner
auf Weltanschauung, vielleicht sollte man besser ,Lebensanschauung” sagen. Und die sind
recht unterschiedlich. Statt vieler Worte einfach vier Bilder:

<Bilder>

Damit lasst sich die Problemlage nun genauer beschreiben:



Werte haben eine Starke und eine Schwache — genauer: ihre Starke ist ihre Schwache:

. Werte sind starke und dichte Konzepte, weil sie mit der Identitat von Menschen und
Gemeinschaften und mit Sinn- und Deutungsmustern verbunden sind und daher
orientierend und sinnstiftend sein kdnnen.

. Darin liegt zugleich ihr Problem: Die Deutungshintergrinde werden in der moder-
nen Gesellschaft nicht von allen geteilt. Werte sind deshalb nicht fur alle verbindlich
zu machen. Sie haben ein Begriindungsproblem. (z.B. Wert der Ehe)

Ich fasse zusammen:

1. Wir sind uns tber den Wert von Werten an sich durchaus einig.

2. Wir sind uns auch Uber die meisten Werte einig.

3. Konflikte gibt es Uber die Reihung der Werte in konkreten Handlungssituationen
und damit tber das richtige Handeln in einer Situation.

4. Die Wertestruktur und —gewichtung ist abhangig von Weltanschauung und kulturel-
lem Kontext.

Ich werde auf damit verbundenen Klarungs- und Abwagungsbedarf noch zuriickkommen
und will mich zunachst einmal der Frage zuwenden: Wie sieht es mit den Werten denn aus
in unserer Gesellschaft?

2. Zur Lage der Werte

Ich will auf die Frage, wie es eigentlich um die gegenwartige Wertsituation bestellt ist, nur
anhand eines empirischen Zugangs eingehen. Verschiedene andere empirische Zugange
und Ansatze waren moglich und notwendig; etwa sind die Sinus-Milieus ein interessantes
empirisches Instrument. Ebenso waren theoretische Konzepte zur Zeitdiagnose notwendig.
Den entsprechenden Abschnitt habe ich aus Zeitgriinden aus dem Vortrag wieder heraus-
genommen. Insofern haben die nachfolgenden Ausfiihrungen mehr exemplarischen Cha-
rakter.

2.1. Ein empirischer Zugang: Helmut Klages — Wertewandel und Wertsynthesen

Ich stelle Helmut Klages auch deshalb vor, weil in seinen Arbeiten ein deutlicher Lernpro-
zess im Blick auf die Deutung der Veranderungen sichtbar ist und weil zweitens eine ur-
springlich pessimistische Deutung einer sehr viel optimistischeren Interpretation Platz ge-
macht hat.

2.1.1. Seine urspriingliche Konzeption

H. Klages unterschied bis Mitte/Ende der 80er Jahre grundlegend zwei Wertegruppen:
"Selbstzwang- und Kontrollwerte (oder, konzilianter ausgedriickt, Pflicht- und Akzep-
tanzwerte) und Selbstentfaltungswerte" (Klages 1984: 17). Bei Tragern von Selbstzwang-
und Selbstkontrollwerten sieht er ein "Einheitskonzept" von Person und Gesellschaft durch
die personliche Identifizierung mit Tugenden, welche "sozial integrative" Wirkungen haben.
Das Selbstwertgefihl ist durch ein Ethos bestimmt, "welches die Einordnung in eine Ge-
meinschaft, die Erfullung autoritativ geltend gemachter AuBenanforderungen und den ei-
genen 'Einsatz' im Hinblick auf vorgegebene Zielsetzungen zum MaBstab der persdnlichen
Selbstbeurteilung werden laBt." (Klages 1984: 27)



Im Gegensatz dazu kennzeichnet die Trager von Selbstentfaltungswerten eine Polarisie-
rungskonzeption zwischen Selbst und gesellschaftlicher Umwelt. Dementsprechend besteht
eine abwehrende Grundeinstellung gegenuber autoritativ geltend gemachten AuBenanfor-
derungen. Hoch bewertet werden Unabhangigkeit, Autonomie, Selbstandigkeit und Kreati-
vitat sowie die Ideale der Emanzipation, Partizipation und Gleichbehandlung.

Die Richtung des Wertwandels verlauft von den - insgesamt schrumpfenden - Pflicht- und
Akzeptanzwerten zu den - insgesamt expandierenden - Selbstentfaltungswerten hin. Durch
den Trend des Wertwandels sieht Helmut Klages Systemfunktionen bedroht. Als bedenklich
sieht er vor allem die generalisierte Abwertung systembezogener Ordnungsfunktionen an,
die nicht unmittelbar auf den Schutz oder die Erweiterung der individuellen Freiheitssphare
gerichtet sind. So formuliert er 1984: "Der mit den Selbstentfaltungswerten verknipfte Ak-
zeptanzmangel betrifft so betrachtet alle diejenigen sozialen Prozesse und Mechanismen,
die gemeinhin - mit stabilisierender, ordnungserhaltender und 'integrativer' Funktion - dem
Bereich der '6ffentlichen Interessen' zugeschrieben werden. Wo sich der aktuelle Wertwan-
del dezidiert durchsetzt, fuhrt er also zur Indifferenz oder zur Unduldsamkeit im Hinblick
auf vieles, was fur das 'Gemeinwohl' erforderlich ist." (Klages 1984: 48)

Ab Ende der 80er Jahre verandert Klages seine Konzeption, indem er — die schon zuvor
nicht recht konsistenten Selbstentfaltungswerte — ausdifferenziert: in eine hedonistisch-
materialistische Konzeption vom Selbstentfaltung, konzentriert auf den eigenen Vorteil und
den eigenen Genuss. Demgegenuber sieht er auch eine soziale und idealistische Konzeption
von Selbstentfaltung, die eher auf Kreativitat, soziales Engagement und politische Partizi-
pation setzt.

Es ergeben sich also drei Wertmuster:

B Traditionelle Werte: Akzeptanz vorgegebener Ordnungen und Gemeinschaften, Bereit-
schaft zu Ein- und Unterordnung, Bestreben nach Sicherheit im Rahmen dieser Ordnun-
gen, Religion

B Hedonismus und Materialismus: materielle Ausrichtung, Durchsetzungsfahigkeit, Ori-
entierung am eigenen Vorteil und am Lebensgenuss

B Selbstentfaltung und Idealismus: verbindet eine kritische Haltung gegeniber dem
Althergebrachten mit Spontaneitat, Kreativitat sowie mit sozialem und politischem En-
gagement

Aus diesen drei Wertmustern bildet er flinf Personengruppen:
Namlich drei reine Gruppen sowie zwei Mischgruppen: Solche, die Werte aus allen drei
Werttypen in Verbindung bringen und bejahen. Das sind die Aktiven Realisten und diejeni-
gen, die allen Werten nur gering zustimmen: die Resignierten.

Klages Favoriten sind die Aktiven Realisten. Er setzt also auf keines der drei Wertmuster,
sondern auf deren Verbindung, auf Wertsynthese. Und er sieht darin auch den Haupttrend
des Wertewandels, in der Wertesynthese. Wertegruppen, Werteblocks stehen sich heute
nicht mehr unverséhnlich gegentiber, sondern die Verbindung von Werten, die friher als
eher unvereinbar gelten, pragen die persénlichen Wertmuster — gerade in der jingeren Ge-
neration.



Dies hat damit zu tun, dass sich die Wertmuster friiherer Generationen starker in ideologi-
schen Auseinandersetzungen entwickelt haben, die heute eine geringe Rolle spielen. Ju-
gendliche bewerten heute Werte pragmatischer im Blick auf ihre Lebenssituation und ihre
Lebensperspektive im Sinne dessen, welche Werte flr sie dafur nitzlich bzw. sinnvoll sind.

In diesem Sinn kommt dann Klages auch zu einer insgesamt sehr positiven Bewertung des
Wertewandels. Die Wertesynthese, die insbesondere aber nicht nur die Aktiven Realisten
pragt, reprasentieren ,,das spannungsreiche Personlichkeitsprofil, das dem Menschen in
Zukunft mehr und mehr abgefordert wird und zu dessen Realisierung es aller Voraussicht
nach der von den Aktiven Realisten verkdrperten , Wertsynthese” als mentaler Grundlage
bedarf.” (H. Klages: Brauchen wir eine Ruckkehr zu traditionellen Werten? In: Aus Politik
und Zeitgeschichte. B 29/2001. S.10).

Auf der Grundlage dieser Bewertung halt Helmut Klages einen Rollback der Werte weder
far wahrscheinlich noch fur nétig. Ein zurtick zu den alten Werten halt er in der Tendenz
sogar fur schadlich.

.Die strategische Frage, ob der Wertewandel die Zukunftsfahigkeit der Menschen unter den
Bedingungen der Moderne starkt, kann insoweit mit ,Ja’ beantwortet werden.”

3. Gesellschaftliche Wertkommunikation — Wie viel Wertilibereinstimmung
braucht eine Gesellschaft, wie viel Differenz kann sie / muss sie zulassen?
Ich will — in extremer Verklirzung — drei Idealtypen beschreiben.

3.1. Betonung der Differenz, des Widerstreits und der Uneindeutigkeit
Fur diese Position steht vor allem die ,,Postmoderne” mit Namen wie Jean-Francois Lyo-
tard, Michel Foucault, Zygmunt Bauman... lhre Position ist dadurch gekennzeichnet,
dass sie Vielheit, Differenz und Uneindeutigkeit positiv werten, wahrend sie Eindeutig-
keit, Wertungen und Wahrheitsanspriichen begrenzenden, disziplinierenden und — im

Extremfall — vernichtenden Charakter zusprechen. Zymunt Baumann beschreibt die
Moderne als , Gartner”, der alles ausmerzt, was aus dem Rahmen fallt und die Ord-
nung stort.

Den groBen Projekten, den groBen ,Erzédhlungen” (den Religionen aber auch den pro-
fanen Fortschritts- und Vollendungskonzepten) setzen sie das Fragmentarische und
Zersplitterte, das Uneindeutige und Subjektive entgegen.

Ich denke, dass diese Perspektiven und Deutungen bedenkenswert und inspirierend
sind, jedoch in ihrem im Kern problematisch und widersprichlich sind.

Die Wertschatzung der Vielheit setzt doch zumindest darlber Einigkeit voraus, dass
diese Vielheit wertzuschatzen ist. Einigkeit muss auch dariber bestehen, wie mit der
Vielheit der Meinungen, wie mit anders Denkenden und anders Lebenden umzugehen
ist und wie angesichts von Vielheit und Differenz gemeinsame Entscheidungen getrof-
fen und gemeinsame Institutionen und Strukturen geschaffen werden kénnen.

Vielheit kann also nicht das letzte Wort der Konzeption sein. Die Starkung von Vielheit
braucht einen Einheitskern, in dem die Vielheit zusammenkommt. Sie braucht zumin-
dest einen Konsens Uber den Umgang mit Differenz.



3.2. Betonung von Gemeinschaft, Gemeinsamkeit und Wertekonsens
Diese Gegenposition betont die Bedeutung von gemeinsamen Uberzeugungen und
Werten innerhalb einer Gesellschaft oder Gemeinschaft und setzt auf mdglichst viel
Gemeinsamkeit in Weltdeutung, Lebensstil und Kultur. Die Gemeinsamkeit ermdglicht
das Zusammenleben und die Ausbildung von Identitaten. Fur diese Position steht unter
anderem der Kommunitarismus.
Die Betonung der Notwendigkeit von Konsens und Gemeinsamkeit ist aber nicht nur
dem Kommunitarismus eigen, sondern liegt traditionell auch dem Gesellschaftsver-
standnis monotheistischer Religionen nahe. Die eine Religion soll die gemeinsame
Grundlage von Gesellschaft sein
Diesen Positionen ist also insgesamt ein breiter Wertekonsens wichtig. Er wird als
grundlegend erachtet. Im Extremfall 1auft dies auf die Vorstellung einer religiés oder
weltanschaulich homogenen Gesellschaft hinaus.
Diese Position hat insofern die Problematik, dass in ihr Freiheit bedroht sein kann,
wenn die Konsenserfordernisse zu weitgehend gedacht werden. Zugleich entstehen,
wenn Gesellschaft so integralistisch gedacht wird, Spaltungs- bzw. Gewaltpotentiale in
der Gesellschaft. Denn Wertdifferenzen oder religiose Differenzen bedrohen die Mog-
lichkeit des Zusammenlebens — wie in unserer abendlandischen Geschichte die Konfes-
sionskriege ja sehr deutlich gemacht haben.
Als Konsequenz ziehe ich daraus die Folgerung, dass Einheit nicht das letzte Wort ha-
ben kann. Wir missen — gerade in modernen Gesellschaften — lernen mit Differenzen
zusammen zu leben.

3.3. Konzentration auf einen Einheitskern, der Verschiedenheit und Differenz ermog-
licht

Diese Ansicht wird vor allem im Rahmen einer — nicht liberalistischen — liberalen Positi-
on zum Ausdruck gebracht Flr sie stehen Namen wie Jirgen Habermas und John
Rawls. Sie unterscheiden Grundlagen des Zusammenlebens, tGber die wir uns einig sein
mussen von weiteren Vorstellungen, die fiir die Lebensflihrung bestimmter Gruppen
bedeutsam sind und unterschiedlich sein kénnen.
In den Grundlagen des Zusammenlebens geht es um das, was wir unbedingt vonein-
ander erwarten mussen und worauf wir uns verlassen durfen. Es geht um die Frage,
wo die Rechte und die Lebensmdglichkeiten anderer verletzt werden, so dass ihnen Un-
recht zugefugt wird. In diesen Grundlagen, die die Integritat und Lebensmoglichkeiten
sichern, mussen wir uns einig sein; in anderen Fallen ist Verschiedenheit mdglich, ja sie
muss zugelassen werden, um nicht Unrecht zu begehen.

In der Tat scheint mir erst diese letztere Konzeption hinreichend fir das Verstandnis des
Wertelernens. Sie kann verdeutlichen, dass es in den Prozessen des ethischen Lernens nicht
nur wichtig ist, Werte zu internalisieren, sondern dass es auch darauf ankommt, die Grenze
zwischen dem, was wir unbedingt voneinander erwarten kénnen und muissen und dem
was wir als Konzeptionen des guten Lebens frei geben kénnen und mussen, zu verstehen
und ethisch argumentativ begriinden zu kénnen. Insofern gehért zum ethischen Lernen
auch die Fahigkeit reflektiert mit Wertedifferenzen und -konflikten umgehen zu kénnen.
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4. Wertelernen

Wiederum in idealtypischer Vereinfachung sollen nachfolgend drei grundlegende Vorstel-
lungen, wie man Wertelernen konzipieren kann, dargelegt werden. Weitere Konzepte wa-
ren moglich.

4.1. Drei Grundkonzepte ethischen Lernens

4.1.1. Wertiibertragung

Das Konzept der Wertlibertragung geht von vorgegebenen Werten aus, die in geeigneter
Weise an Schiler vermittelt werden sollen. Es geht also um eine gesteuerte Vermittlung
eines vorgegebenen Wertesatzes.

Dieses viel zu einfache- leider m.E. auch viel zu verbreitete — Vorstellungsmodell weist zwei
grundlegende Schwachpunkte auf.

a) Es ist nicht in der Lage eine Antwort zu geben, welche Werte an die Schiler vermittelt
werden sollen, wer sie aussucht und woher die Legitimation fiir diese Auswahl kommt.

b) Der padagogische Prozess selbst ist sehr asymmetrisch konzipiert, sehr einseitig gedacht.
Die Eigentatigkeit und Eigenstandigkeit der Lernenden wird ziemlich ausgeblendet Behavio-
ristische Lernkonzepte liegen besonders nahe.

c) Damit hangt als weiteres Problem zusammen, dass den Jugendlichen keine Instrumente
an die Hand gegeben werden, um mit Wertepluralitdt und Wertkonflikten umgehen zu
kénnen.

Fur eine einheitliche, vormoderne Gesellschaft mag ein solches Konzept des Wertelernen
vorstellbar sein. Flr eine moderne und in sich plurale Gesellschaft ist dieses Modell unter-
komplex und auch in ethischer Hinsicht problematisch, weil sein ethisches Konzept zu ein-
fach und unter Umstanden sogar fundamentalistisch ist.

Das schlieBt allerdings nicht aus, dass in bestimmten Lebensaltern eine solches Konzept der
Wertvermittlung durchaus angemessen ist. Moralisches Lernen und Werteerziehung finden
zunachst einmal in einem bestimmten Wertekontext statt, der gesellschaftlich vorgegeben
ist. Wir kénnen an die Familie denken, in der die ersten Prozesse der Werterziehung statt-
finden. Diese stellt eine Wertewelt dar und das Kind wachst in diese Wertewelt hinein. Die
Eltern versuchen dem Kind ihre Werte nahe zu bringen und zu vermitteln. Insofern ist in
diesem Modell also durchaus richtig, dass es eine vorgegebene soziale Gemeinschaft mit
ihren Werten gibt und Werteerziehung auch das Hineinwachsen in diese Gemeinschaft mit
ihren Werte bedeutet. Wir kdnnen Berechtigung und Grenzen dieses Gedankengang aller-
dings erst auf der Grundlage eines differenzierteren Konzepts des Wertelernens diskutieren,
das ich als drittes Modell vorstelle.

4.1.2. Werterhellung

Das Konzept der Werterhellung ist eine direkte Alternative zum Modell der Wertlbertra-
gung. Es geht nicht von bestehenden Werten und Normen aus, die von Jugendlichen inter-
nalisiert werden sollen, sondern von den Werten, die Heranwachsende verinnerlicht haben.
Jugendliche sollen lernen, lber ihre eigenen Werte und Werttraditionen nachzudenken und
Uber den Weg einer biographischen Reflexion zu mehr Wertklarheit zu kommen.
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Zielsetzung der Werterhellung ist, Werte ans Licht zu heben und einer Bearbeitung zugang-
lich zu machen, um sie nach einer Reflexion ,,im Licht von heute” entweder zu bestatigen,
zu korrigieren oder zu verwerfen und neu zu wahlen. Das, was als Ergebnis friiherer Wert-
Ubertragung angesehen werden kann (Internalisierung von Werten), wird durch die Wert-
erhellung biographisch rekonstruiert und problematisiert. Ziel ist das Aufsplren von Konsis-
tenzen und Inkonsistenzen im Wertempfinden entlang der eigenen Biographie zwischen
Lfriher” und ,jetzt”. Gefragt wird, ob sich die erworbenen Werthaltungen mit dem aktuel-
len Bewusstsein und dem aktuellen Befinden in Einklang befinden. Methodisch geht es also
um den Prozess des , Auftauens” erworbener Werte, dem ,,Sich-Einlassen” auf eine neue
Wahl- und Entscheidungssituation und schlieBlich dem , Einfrieren” der neuen Haltung.
Diese reflektierende Klarung der eigenen Wertvorstellungen — die also sehr stark auf die
Eigentatigkeit der Heranwachsenden setzt — soll durch ein klarendes Nachfragen der Lehre-
rin/des Lehrers, durch Fragebogen, Wochenruckblicke etc stimuliert werden.

Dieses Modell hatte in den siebziger und achtziger Jahren in den Vereinigten Staaten einen
ungeheuren Boom. Es ist naturlich gerade fur eine liberale und plurale Gesellschaft von
besonderer Attraktivitat. Es vermeidet viele Probleme der Wertlibertragung, hat aber min-
destens so viele eigene.

Das Grundproblem ist, dass ihm ein ausgesprochen relativistisches, ja subjektivistisches
ethisches Konzept zugrunde liegt. Werte werden gewissermaBBen danach bestimmt, ob sie
zu einem passen, mit positiven Geflihle einhergehen und in sich konsistent sind. Jugendli-
che sollen durch die Herstellung einer Einheit von Denken, Fuhlen und Handeln ihre person-
liche Identitat finden und stabilisieren.

Wertklarung nach dem Ansatz von Raths und Co-Autoren droht fundamentale moralische
Probleme mit ziemlich trivialen Problemen persénlicher Neigung zu verwirren

4.1.3. Entwicklung moralischer Urteils- und Argumentationsfahigkeit

Das auf Lawrence Kohlberg zurlickgehende Konzept ist sicherlich das Konzept, das in der
Theorie der moralischen Entwicklung und der moralischen Bildung seit 20 Jahren die groBte
Aufmerksamkeit einnimmt, und intensiv diskutiert wird.

Ich kann es lhnen nur in duBerster Verknappung skizzieren:

Kohlberg geht davon aus, dass moralische Urteilsfahigkeit sich einem Entwicklungsprozess
verdankt.

Moralische — aber auch kognitive — Entwicklung kann man sich sehr vereinfacht so vorstel-
len:

Aus unseren Erfahrungen mit der natlrlichen Umwelt und der sozialen Mitwelt entwickelt
sich eine kognitive Struktur. In diese Struktur sortieren wir weitere Erfahrungen ein und
machen sie dadurch reicher und vielfaltiger. Manchmal gibt es aber auch Erfahrungen, die
sich nicht mehr in diese bisherige Struktur einpassen lassen, so dass sie diese Strukturen
sprengen. Sie zwingen zur Weiterentwicklung der Struktur, die ein héheres Niveau erreicht
und zwar so, dass sowohl die alten Erfahrungen als auch die neuen Erfahrungen im Rah-
men dieser Struktur gedeutet und eingepasst werden kénnen. Von der neuen Denkstruktur
aus, kann man auch die Leistungsfahigkeit und das Ungenlgen der alten Struktur erkennen
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und benennen und insofern auch nicht mehr auf die alte Struktur zurlckfallen, weil man
deren Grenzen erkannt hat.

Wenn man nun im padagogischen Prozess will, dass die Denkstrukturen des Kindes und des
Jugendlichen reifer, komplexer und das hei3t hoherwertiger werden, dann muss man dem
Kind — allerdings altersangemessen seiner bisherigen Struktur entsprechend — neue Erfah-
rungen ermoglichen, die die bisherige Struktur sprengen und zu ihrer Reorganisation auf
einem hoheren Niveau zwingen.

Das heiB3t auch, dass moralische Entwicklung nicht einfach von selbst erfolgt und auch
nicht geschieht, indem man immer mehr Werte an die Heranwachsenden herantragt, son-
dern indem sie mit neuen, komplexeren moralischen Herausforderungen bzw. Argumenta-
tionsfiguren in Berihrung kommen und so lernen, differenzierter und reflektierter mora-
lisch zu argumentieren und zu urteilen.

Kohlberg benennt drei Ebenen moralischer Urteilsfahigkeit, die er noch weiter differenziert.
Sie kénnen jeweils nicht vor einer bestimmten Altersstufe erreicht werden, weil sie auch auf
kognitive und andere Fahigkeiten angewiesen sind. Aber sie werden nicht notwendig Uber-
haupt bzw. mit einem bestimmten Alter erreicht.

Prakonventionelle Ebene: Orientierung an Gehorsam, an Belohnung und Strafe. Man tut
Dinge nicht, weil man sonst bestraft wird.

Konventionelle Ebene: Konformitat und Loyalitat gegeniiber den Regeln und Uberzeugun-
gen der Gemeinschaft bzw. Gesellschaft, zu der man gehort. Regeln begriinden sich von
der Gemeinschaft her und werden von der Gemeinschaft iibernommen.

Postkonventionelle Ebene: Orientierung an moralischen Prinzipien, an denen sich auch die
Regeln der Gemeinschaft messen lassen mussen. Die Regeln der eigenen Gemeinschaft
werden so kritisierbar.

In diesem Modell wird deutlich, dass ethisches Lernen ein Prozess ist, der eine aktive Tatig-
keit der Heranwachsenden fordert. Sie sind es, die in moralisch relevanten Situationen -
und nicht zuletzt in moralischen Konflikten — moralisches Urteilen lernen missen, ihre mo-
ralische Unterscheidungsfahigkeit verfeinern und ihre Argumentationsfahigkeit verbessern.
Ethisches Lernen entwickelt sich in Kommunikationen und Interaktionen.

Es zeigt sich jetzt auch: Ethisches Lernen kann nicht im Sinne einfacher Wertlibertragung
konzipiert werden. Sondern im Idealfall geht es darum, dass die Heranwachsenden gegen-
Uber den an sie herangetragenen Werte eine Urteilsfahigkeit gewinnen und sie im Lichte
von grundlegenden moralischen Prinzipien bewerten kénnen.

Nur auf diese Weise haben sie auch ein ethisches Instrumentarium an der Hand um mit
Wertkonflikten — etwa zwischen unterschiedlichen Milieus — umgehen zu kénnen.

4.2. Ziele ethischer Erziehung (in der Schule und anderswo) im Anschluss an Karl
Ernst Nipkow

Ich will bevor ich zum Schluss komme im Anschluss an den evangelischen Religionspada-

gogen Karl Ernst Nipkow noch auf drei Zielebenen ethischer Erziechung eingehen, die nicht

exklusiv fur die Schule — aber doch auch fir sie gelten.
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4.2.1. Eintilbung von Moral — erste Ebene

Auf dieser Ebene treten konkrete Ziele vor Augen. Hier geht es primar um die Vermittlung
erwunschter und praktizierter Einstellungen, Haltungen und Verhaltensweisen, bei denen
Wertvorstellungen eine Rolle spielen.

Diese Ebene der Einiibung in konkrete Haltungen und Handlungsweisen ist sicherlich be-
rechtigt und auch fir die Schule unverzichtbar. lhr letztliches Ungeniigen wurde bereits
dargelegt.

4.2.2. Reflexion und Begriindung von Moral - zweite Ebene

Die zweite Zielebene betrifft den Bereich der Reflexion und Begriindung von Moral. Hier
geht es um Rechenschaftsabgabe tiber Herkunft, Gewichtung und Begriindung von morali-
schen Konzepten. Hier kommt der Gedanke zur Geltung, dass ethische Erziehung reflexiven
und diskursiven Charakter haben muss, so dass sie die Bedingungen einer ethischen ,,Bil-
dung” erflllen und zur kritischen und selbstkritischen ethischen Urteilsbildung beitragen
kann.

Gerade Moral ist darauf angewiesen, dass wir nicht nur tun, was wir immer schon getan
haben, oder was uns gesagt wird, sondern dass wir nach dem Grund und nach der Be-
grundbarkeit fragen. Dieses Nachfragen nach der Moral ist nicht der Anfang vom Ende der
Moral (dies nur, wenn man Moral mit Disziplin und Fliigsamkeit gleichsetzt), sondern der
Anfang moralischen Denken und Handelns und einer moralischeren Welt.

Autoritat hat in diesem Kontext durchaus einen Platz, wenn Autoritat nicht als letzte Mo-
ralbegrindung verstanden wird, sondern als ein Vertrauensvorschuss, weil man darauf
setzt, dass argumentativ gegebene Anordnung und Anweisungen auch argumentativ ge-
deckt werden kénnen und auch immer wieder gedeckt werden.

4.2.3. Umgang mit Dissens und die Gewinnung von Konsens - dritte Ebene

Auf der dritten Ebene der Ziele geht es um den Umgang mit Dissens und die Gewinnung
von Konsens. Der Wertewandel und Wertepluralismus in der modernen Gesellschaft erfor-
dert den Umgang mit ethischen Differenzen und letztlich auch mit ethischen Uneindeutig-
keiten. Es bleibt das Spannungsfeld zwischen der einen Ethik, die notwendig ist, um grund-
legenden Anforderungen des Umgangs miteinander gerecht zu werden, einerseits und der
Vielfalt der Ethiken im Sinne unterschiedlicher Konzepte des guten Lebens andererseits.

Die Situation von Pluralitat und Dissens fordert die Bereitschaft, auf die Gegenseite zu ho-
ren, den moralischen Gehalt anderer Positionen ernsthaft zu wagen und wertschatzen zu
wollen und andere Menschen in ihrer Gleichheit, Freiheit und Menschenwirde zu achten
und sie anzuerkennen. Sie fordert mithin Toleranz.

Erziehung zu Toleranz zielt auf nicht auf Gleichgultigkeit und Relativismus, die selbst Un-
recht gelten lassen. Toleranz ist ein moralisch starker Wert, der das Unrecht der Nicht-
Anerkennung der Anderen erstens meidet und zweitens bekampft. Die Toleranz ist kein
Feigenblatt, hinter dem sich moralische Indifferenz und intellektuelle Schwache verbergen.
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5. Schluss: Wo sind die Werte? Und wie kommen sie dahin?

Ich komme zum Schluss und versuche den Ertrag zu blindeln:

- Werteorientierte Entwicklung ist mehr als die Ubertragung von Werten auf Kinder und
Jugendliche. Auch wenn das Kennenlernen und Hineinwachsen in eine Wertewelt dazuge-
hort, so geht es doch primar um die Fahigkeit, Werte bewerten und moralisch urteilen zu
kénnen. Zur Wertekompetenz gehort auch die Fahigkeit zum verantwortlichen Umgang mit
Wertedifferenz. Unsere Gesellschaft und Kultur ist durch bestimmte Werte gekennzeichnet;
mindestens so sehr — man kann auch sagen als Teil davon — gehért zu den Errungenschaf-
ten des Abendlandes, die mit dem Christentum — und zeitweise auch gegen das Christen-
tum — erkampft wurden, das Recht und die Legitimitat von Wertdifferenz.

- Werteorientierte Entwicklung ist mehr als die Ubertragung von Werten auf Kinder und
Jugendliche. Es geht nicht nur um die Internalisierung von Werten, sondern auch um de-
ren Institutionalisierung. Werte stecken in den Strukturen unseres Bildungssystems; und
wenn man eine Werteinitiative startet, muss man auch Uber diese Werte nachdenken. Et-
wa: Wie geht man mit der — unausweichlichen, aber oft in die Heimlichkeit abgedrangten —
Selektions- und Platzierungsfunktion des Bildungssystems und ihren Konkurrenzwerten um
und wie vereinbart und verbindet man sie mit den sozialintegrativen Wertkomplexen. Oder
auf der Ebene der Organisationen des Bildungssystems, den einzelnen Schulen und Einrich-
tungen: Welche Kultur des Umgangs praktiziert die einzelne Schule (oder andere Bildungs-
statte) im Rahmen des Bildungssystems und welche Werte bringt die Schulkultur zum Aus-
druck?

- Werteorientierte Entwicklung bedeutet die Ubertragung von Verantwortung auf Kinder
und Jugendliche. Ich will es im Anschluss an Helmut Klages sagen: Wenn wir den aktiven,
verantwortungsbewussten und sozialintegrativen Persénlichkeitstypus mit seinen Wertsyn-
thesen fordern wollen — fir Klages ist dies vor allem der , Aktive Realist” —, dann mussen
wir schon Heranwachsenden Raume verantwortlicher Eigengestaltung geben. Vor allem
dort, wo Gestaltungs- und Verantwortungsraume sind, entwickeln sich — wie Klages zeigen
kann — auch die entsprechenden Werte und Persénlichkeiten. Die Betonung der Pflichtwerte
ebenso wie die Dominanz hierarchischer Strukturen kann gerade Verantwortung nicht be-
fordern und behindert empirisch nachweisbar die Entwicklung von Engagement, Freiwilli-
gendienste und Ehrenamt. Es nutzt auch nichts, Eigenverantwortung als winschbare Tu-
gend zu beschworen, wenn es nichts zu verantworten gibt als die pflichtbewusste Ausfiih-
rung und Ausfullung von Vorgaben.

Werteorientierte Entwicklung ist deshalb ein gemeinsamer Prozess von Lehrenden und Ler-
nenden, die ihre Lernprozesse und ihren Lernort gestalten, und nicht ein einseitiger Ver-
mittlungsprozess. Werteorientierte Entwicklung ist so auch ein Prozesse der Co-Evolution
von Strukturen und Persoénlichkeiten, die interagieren. Es hangt von den Strukturen des
Bildungssystems und seiner Organisationseinheiten vor Ort ab, welche Werte im Bildungs-
prozess Platz haben und welche nicht.

Ich ende — padagogisch vielleicht unglnstig — mit einem Beispiel, wie man es nicht machen

sollte: Ein Lehrer sagte: Wir haben so viel Konflikte an unserer Schule, wir kommen gar
nicht zur Wertevermittlung. Wenn nicht in den Konflikten — wann dann? Ethisches Lernen
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ist keine ,Schon-Wetter-Veranstaltung”, sondern gerade Lernen an den Konflikten und bei
der Suche nach Konfliktlésungen.
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